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du Grand-Duche de Luxembourg 
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Inscrit le 2 mai 2008 


Audience publique du 25 mars 2010 


Recours forme par 

la societe a responsabilite limitee ... sari, 
contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des collectivites et d’impot commercial communal 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 24342 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 2 mai 2008 par Maitre Francois Moyse, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 
l'Ordre des avocats a Luxembourg, au nom et pour compte de la societe a responsabilite limitee ... 
sari, etablie et ayant son siege social a L-..., tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation d'une decision du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes du l er fevrier 2008 rejetant comme non fondee sa reclamation introduite le 23 juillet 
2007 contre le bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites et le bulletin de l’impot 
commercial communal, etablis tous les deux pour l’annee 2002 en date du 16 mai 2007 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 30 septembre 2008 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 17 octobre 2008 
par Maitre Frangois Moyse pour compte de la societe a responsabilite limitee ... sari ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Maitre Magali Duffit, en remplacement de 
Maitre Frangois Moyse, ainsi que Monsieur le delegue du gouvernement ... Lick en leurs 
plaidoiries respectives. 


A la suite du depot en date du 6 fevrier 2007 de la declaration pour l’impot sur le revenu 
des collectivites et pour l’impot commercial communal de l’annee 2002, datee toutefois au 15 
juin 2003, le bureau d’imposition Societes 4 de 1’ administration des Contributions directes, ci- 
apres denomme le « bureau d’imposition », sollicita, par courrier du l cr mars 2007, de la part de 
la societe a responsabilite limitee ... sari, ci-apres denommee la « societe ... », des pieces voire 
des renseignements sur le detail de certains comptes courants, sur un probleme de TVA non 
deductible, sur une provision pour frais de liquidation, sur une commission de ....- euros, ainsi 
que sur des honoraires d’ avocat, la societe ... ayant pris position par rapport a cette demande de 
renseignements par un courrier adresse au bureau d’imposition le 28 mars 2007. 
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La societe ... fut informee par un courrier du bureau d’imposition du 20 avril 2007, 
conformement au paragraphe 205 (3) de la loi generale des impots du 22 mai 1931, 
communement appelee « Abgabenordnung », ci-apres denommee « AO », que ledit bureau 
envisageait de proceder a differents redressements concernant les informations contenues dans la 
declaration fiscale precitee portant sur I’annee 2002, ces redressements portant sur une retenue 
sur revenus de capitaux d’un montant de . . . euros, la non-deductibilite d’un montant paye au titre 
de la TVA de ... euros, une provision pour frais de liquidation de ....- euros, une commission 
payee a la societe a responsabilite limitee ... d’un montant de ....- euros ainsi qu’une note 
d’honoraires payee a un cabinet d’avocats d’un montant de . . . .- euros. 

Par courrier du 8 mai 2007, la societe ... prit position par rapport a la proposition de 
redressement du bureau d’imposition telle que figurant dans le courrier precite du 20 avril 2007. 

En date du 16 mai 2007, le bureau d’imposition emit, d’une part, le bulletin de l’impot sur 
le revenu des collectivites pour l’annee 2002, renseignant cornme commentaire concernant 
l’imposition ce qui suit : « distribution cachee de benefice, voir explications sur le bulletin de la 
retenue sur les revenus de capitaux », en precisant encore que 1’ imposition differe de la 
declaration sur les points suivants : « imposition etablie suivant notre lettre du 20.4.2007. Votre 
courrier du 9.5.2007 ne contient pas d’ elements nouveaux qui permettraient au bureau 
d’imposition de revenir sur le projet d’imposition du 20.4.2007 », et, d’autre part, le bulletin de 
l’impot commercial communal pour la meme annee 2002, ledit bulletin renseignant comme 
commentaire en ce qui conceme le detail de l’etablissement de la base d’assiette globale ce qui 
suit : « imposition etablie suivant notre lettre du 20.4.2007. Votre courrier du 9.5.2007 ne 
contient pas d’ elements nouveaux qui permettraient au bureau d’imposition de revenir sur le 
projet d’imposition du 20.4.2007 ». 

Par courrier du 12 juillet 2007, la societe ... introduisit une reclamation aupres du bureau 
d’imposition contre les bulletins d’impot precites ayant trait a I’annee 2002. Ladite reclamation 
donna lieu a une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
denomme le « directeur », du l er fevrier 2008, libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 23 juillet 2007 par le sieur ..., associe-gerant, au nom de la 
societe a responsabilite limitee ..., avec siege social a L-..., pour reclamer contre les bulletins de 
I'impdt sur le revenu des collectivites et de I'impot commercial communal de I'annee 2002, tous 
emis le 16 mai 2007 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generale des impots (AO) ; 

Considerant que le bulletin de I'impot commercial communal de I'annee 2002 a ete 
critique a I'aide de moyens qui visent le bulletin de la base d'assiette y afferent ; qu'en 
application du paragraphe 5 de la 2‘‘ GewStW du 16 novembre 1943 et de la GewStR. 13 (cf. 
paragraphe 7 GewStG), le bulletin de la base d'assiette de I'impdt commercial communal de 
I'annee 2002 se trouve affecte d' office pour le cas ou il resulterait du recours sous analyse une 
variation du benefice Sexploitation soumis a I'impot commercial communal ; 
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Considerant que si V introduction par une requite unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur des 
contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est incompatible en Vespece ni 
avec les exigences d'une procedure ordonnee ni dommageable a une bonne administration de la 
loi ; qu'il n'y a pas lieu de la refuser ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduites par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition d'avoir refuse la 
deduction de certains posies des depenses Sexploitation declarees lors de I'annee d'imposition 
2002 ; 


Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens de la 
requerante, la loi d'impot etant cl'ordre public ; 

qu'd cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu'en vertu de ses statuts, la reclamante a pour objet social l' exploitation 
d'un cafe, d'un restaurant, d'un hotel ainsi que toute autre activitey relative ; 

Considerant que le sieur ... est I'associe unique detenant I'integralite des parts sociales 
depuis le 16 septembre 1997 ; 

Considerant que le bureau d'imposition a refuse de deduire les depenses d' exploitation 
suivantes : 

- un montant de ... euros de taxe sur la valeur ajoutee, 

- une dotation a une provision pour frais de liquidation de ... euros, 

- une commission de ... euros, 

- ainsi que des honoraires d'avocat de ... euros ; 

Considerant qu'il ressort encore du dossier fiscal que le bureau d'imposition a refiise 
V immunisation d'une plus -value sur un immeuble en vertu de V article 169 L.I.R. ; 

I. 

Considerant qu'aux termes de I'article 45 alinea 1 de la loi concernant I'impdt sur le 
revenu (L.I.R.), les depenses provoquees exclusivement par I'entreprise constituent des depenses 
Sexploitation deductibles ; 

Considerant qu'il y a lieu d' analyser si les montants reintegres au revenu imposable par 
le bureau d'imposition constituent des depenses Sexploitation en vertu de I'article 45 L.I.R. ; 
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en ce c/ui concerns la provision pour frais de liquidation 

Considerant qu'au cours de I'annee litigieuse, la reclamante a procede a la creation d'une 
provision pour frais de liquidation de ... euros ; 

Considerant que cl' apres le principe de prudence inscrit a V article 235, (1) c de la loi 
modifiee du 10 aout 1915 concemant les societes commerciales, il doit etre tenu compte lors de 
revaluation des postes figurant dans les comptes annuels de tous les risques previsibles et de 
toutes les pertes eventuelles qui ont pris naissance au cours de I'exercice ou d'un exercice 
anterieur, meme si ces risques ou pertes ne sont connus qu'entre la date cloture du bilan et la 
date a laquelle il est etabli ; 

Considerant qu'en droit commercial, la liquidation des societes est reglee par les 
dispositions des articles 141 a 151 de la loi modifiee du 10 aout 1915 concemant les societes 
commerciales ; 

qu'aux termes de V article 141 de cette loi, les societes commerciales sont, apres leur dissolution, 
reputees exister pour leur liquidation ; que toutes les pieces emanees d'une societe dissoute 
mentionneront qu 'elle est en liquidation ; 

Considerant qu' apres la determination du mode de liquidation, les liquidateurs nommes 
par Vassemblee generale des associes procederont a la liquidation des actifs sociaux ; 

Considerant encore que les articles 9 et 151 de la loi modifiee du 10 aout 1915 
concemant les societes commerciales exigent la publication de la cloture de la liquidation 
comme des autres actes, extraits d'actes ou indications dont la loi present la publication au 
Memorial, Recueil des Societes et Associations ; 

que les actes ou extraits d'actes ne sont opposables aux tiers qu'a partir du jour de la publication 
au Memorial, saufsi la societe prouve que ces tiers en avaient anterieurement connaissance ; 

Considerant que la derniere publication en relation avec la reclamante au Memorial, 
Recueil des Societes et Associations, a eu lieu au cours de I'annee 2000 et concerne la 
publication de son bilan au 31 decembre 1998 ; 

Considerant a titre superfetatoire qu'en vertu de I article 179 de la loi modifiee du 10 
aout 1915 concemant les societes commerciales, une societe a responsabilite limitee peut avoir 
un associe unique lors de sa constitution, ainsi que par la reunion de toutes ses parts en une 
seule main ; que la reunion de toutes les parts entre les mains d'une seule personae n'entraine 
pas la dissolution de la societe ; 

Considerant qu'en V occurrence , la reclamante reste a defaut de fournir des preuves quant 
a I'existence d'eventuels passifs en relation avec sa liquidation ; 

que le moyen de la reclamante que la mise en liquidation par acte notarie ait ete retardee 
par le refus du bureau d'imposition de proceder a I'imposition de I'annee litigieuse, n'est pas 
concluant ; 
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qu'il resulte du dossier fiscal que les declarations fiscales de I'annee 2002 n'ont etc 
remises qu'en date du 6fevrier 2007 ; 

en ce qui concerne la commission de ... euros 

Considerant que la reclamante allegue que la commission d'un montant de ... euros 
qu'elle veut fair e valoir lors de I'annee d' imposition litigieuse, serait en relation avec la vente de 
Vhotel explode ; 

Considerant que suite a une mesure d'instruction du bureau d'imposition, la reclamante a 
produit en date du 29 mars 2007 une copie de lafacture y relative ; 

que la facture datee du 29 avril 2002 a etc emise par une societe a responsabilite limitee 
denommee « ... », avec siege social a L-... ; 

qu'au cours de I'annee litigieuse, une societe a responsabilite limitee avec une telle denomination 
sociale n'existait pas ; 

qu'il resulte cependant d'une publication an Memorial, Recueil des Societes et Associations, 

qu'une societe a responsabilite limitee denommee « » a change sa denomination sociale en « 

... » en date du 16 decembre 2003 ; 

Considerant que la reclamante de meme que la societe a responsabilite limitee « ... » sont 
soumises aux obligations de la tenue d'une comptabilite reguliere au sens des articles 197 et 205 
de la loi du 10 aout 1915 concernant les societes commerciales (telle qu'elle a ete modifiee par la 
suite), des articles 8 a 11 du Code de Commerce et du § 160 (1) de la loi generate des impots 
(AO) ; 

qu'une comptabilite est reguliere au fond lorsque toutes les operations et le patrimoine de 
I'entreprise sont enregistres d'une fagon complete et exacte ; 

que Varticle 187 de la loi modifiee du 10 aout 1915 concernant les societes commerciales 
requiert en plus que tons les actes, factures, annonces, publications, lettres, notes de commande 
et autres documents emanes des societes a responsabilite limitee contiennent entre autres leur 
denomination sociale ; 

qu'il resulte de ce qui precede que la facture produite en guise de motivation laisse des doutes 
quant au principe de la continuity et ci la sincerite des ecritures comptables ; 

Considerant en outre que le montant des commissions usuelles entre tiers lors de la vente 
d'immeubles s'eleve en principe a 3% augmente de la taxe sur la valeur ajoutee de 12% ; 
qu'en l 'occurrence, la commission obtenue par rapport au prix realise de ... euros lors de la 
vente de I'immeuble ayant servi a V exploitation hoteliere, s'eleve a 14,41 %; 
que Vassocie unique de la societe a responsabilite limitee « ... » et I'associe unique de la 
reclamante sont une seule et meme personne ; 

Considerant qu'aux termes de Varticle 164, alinea 3 L.I.R., il y a distribution cache e de 
benefices notamment si un associe, societaire ou interesse regoit directement ou indirectement 
des avantages d'une societe ou d'une association dont normalement il n'aurait pas beneficie s'il 
n'avait pas eu cette qualite ; 

que tant les avantages directs qu'indirects peuvent done constituer une distribution cachee de 
benefices ; 
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que I'avantage indirect dont a beneficie la reclamante tire son origine de la relation particuliere 
entre associe et societe ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que c'est a bon droit que le bureau 
d'imposition a majore le revenu imposable de ladite commission ; 

en ce qui concerne les honoraires d'avocat et la taxe sur la valeur ajoutee 

Considerant que le bureau d'imposition a encore refuse de deduire un montant de ... 
euros representant des honoraires d'avocat ainsi qu'un montant de ... euros de taxe sur la valeur 
ajoutee ; 

Considerant qu'en ce qui concerne la taxe sur la valeur ajoutee, la reclamante expose 
qu'il s'agit d'un montant concernant les annees 1999 a 2001 non rembourse par l' administration 
de Venregistrement « pour des raisons inconnues » ; 

qu'en regie generate, la taxe sur la valeur ajoutee ne se repercute pas sur le compte de resultat ; 
que dans certains cas la taxe sur la valeur ajoutee peut neanmoins constituer line depense 
Sexploitation deductible ; 

qu'en I'espece, il n'a pas pit etre etabli par la reclamante que le montant de ... euros ne concerne 
pas de taxe sur la valeur ajoutee sur des prelevements de biens comme I'avait admis le bureau 
d'imposition ; qu'un tel montant de taxe sur la valeur ajoutee ne constitue jamais une depense 
Sexploitation deductible (article 12 numero 3b) L.I.R.) ; 

Considerant qu'en ce qui concerne les honoraires d'avocat de ... euros, la reclamante se 
borne a indiquer que ceux-ci seraient egalement en relation avec la cession de I'hotel-restaurant 


Considerant qu'il resulte du dossier fiscal qu'en tant que mesure S instruction, une lettre 
avait ete notifiee a la reclamante en date du I" mars 2007 ; que cette mesure a etc destinee a 
recueillir des pieces justificatives, des decomptes TVA ainsi que des preuves de paiement en 
relation avec les depenses Sexploitation precitees ; 

Considerant qu'en cours S instance, la requerante a fait savoir que les honoraires 
d'avocat de ... euros represented un montant provisionne et que la facture definitive des 
honoraires d'avocat s' eleve a ... euros ; 

que la piece justificative produite en cours d'instance porte la date du 28 decembre 2007 et 
concerne des frais et honoraires prestes pendant la periode de novembre 1998 a decembre 2007 
dans le cadre d'une affaire « c/consorts ... » ; 

que la piece produite indique encore que les honoraires factures ont ete founds sur base d'une 
convention du 22 juillet 2002 ; 

que le destinataire du memoire ne ressort en aucune maniere de la piece produite ; 


Considerant que c'est ainsi que la reclamante demande la deduction de commissions et 
d'honoraires en relation avec la cession de I'hotel anciennement explode d'un montant total de ... 
euros alors que le prix de vente realise n ’a atteint que ... euros ; 
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Considerant que le paragraphe 217 AO prevoit le procede de la taxation, lorsque les 
bases d'imposition ne peuvent pas etre determinees autrement ; 

que faute d'elements probants ou simplement concluants, le montant de la taxe sur la valeur 
ajoutee eventuellement deductible ainsi que le montant des honoraires d'avocats sont estimes a 0 
(zero) euro ; 

II. 

Considerant qu'aux termes de l'article 169 alinea 6 L.I.R., une plus-value realisee sur 
I'immeuble comprise dans le benefice de liquidation d'une societe de capitaux peut etre 
immunisee sur demande a concurrence de I'excedent de la valeur comp table reevaluee sur la 
valeur comp table ; 

Considerant qu'il a dejd etc etabli en 1 occurrence que la preuve de la mise en liquidation 
de la reclamante au cours de I'annee litigieuse ou au cours d'une annee anterieure n’a pas etc 
produite ; 

Considerant cpie par consequent il n'y a pas lieu de determiner et d'imposer un benefice 
de liquidation en vertu de l'article 169 L.I.R. ; 

que la demande de 1' immunisation partielle de la plus -value realisee sur I'immeuble est done a 
refuser ; 

Considerant cpie pour le surplus, Vimposition au titre de I'annee d'imposition 2002 est 
conforme d la loi et aux faits de la cause et n 'a d'ailleurs pas ete contestee ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit les reclamations en la forme ; 

les rejette comme non fondees ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 2 mai 2008, la societe ... a fait 
introduire un recours tendant principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation de 
la decision directoriale precitee du l er fevrier 2008. 

Le delegue du gouvernement souleve tout d’abord l’irrecevabilite du recours en ce qu’il 
cumule un recours en reformation et un recours en annulation, alors qu’ « une bonne 
administration de la loi » s’opposerait a la recevabilite d’une telle requete collective. En effet, les 
deux recours seraient incompatibles, car ils ne procederaient pas de la meme cause, n’auraient 
pas le meme objet et reposeraient sur des moyens juridiques fondamentalement differents. 

La demanderesse fait valoir a cet egard que son recours serait formule principalement sur 
base d’une demande en reformation et subsidiairement sur base d’une demande en annulation. 
Ainsi, si le recours en reformation etait irrecevable, le recours en annulation resterait recevable, 
de sorte que le fait d’ avoir inclus les deux demandes dans une meme requete ne porterait pas a 
consequence et respecterait les principes d’une bonne administration de la justice. 
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La demanderesse ayant articule les deux demandes par ordre de subsidiarity, c'est-a-dire 
que le recours a ete formule principalement en tant que demande en reformation et seulement 
subsidiairement en tant que demande en annulation, il ne saurait etre question de requete 
collective ni de cumul de deux demandes differentes, le tribunal n’etant appele a statuer sur la 
recevabilite de la demande subsidiaire en annulation qu’a defaut de recevabilite de la demande 
principale en reformation. II s’ensuit que le moyen d’irrecevabilite laisse d’etre fonde. 

Finalement, force est encore de constater que conformement aux dispositions combinees 
du paragraphe 228 AO et de l’article 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant 
organisation des juridictions de l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a statuer 
conime juge du fond sur un recours introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les 
merites d’une reclamation contre un bulletin de l’impot commercial communal et un bulletin de 
l’impot sur le revenu des collectivites. Le tribunal est partant competent pour connaitre du 
recours en reformation. II s’ensuit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en 
annulation. 

Le recours en reformation ayant ete introduit dans les formes et delai de la loi, il est 
recevable. 

A l’appui de son recours, la demanderesse reproche tout d’abord au directeur de ne pas 
avoir fait droit a sa reclamation tendant a voir retenir une provision pour frais de liquidation au 
titre des depenses d’ exploitation, qui devrait pouvoir etre deduite au titre de 1’ article 45 de la loi 
modifiee du 4 decembre 1967 concemant l’impot sur le revenu, denommee ci-apres « LIR ». La 
demanderesse soutient qu’une liquidation aurait effectivement ete prevue, mais que sa realisation 
aurait pris du retard. Elle estime en outre que le fait de prevoir une provision pour frais de 
liquidation, qui constituerait une simple ecriture comptable previsionnelle, constituerait une 
mesure de prudence, etant entendu que dans la mesure ou il ne s’agirait que d’une provision 
comptable, une fois que les frais reels de liquidation seraient connus, ladite provision disparaitrait 
forcement de ses comptes. 

Le delegue du gouvernement soutient qu’une provision ne serait admise du point de vue 
fiscal qu’a condition que les risques que ladite provision est censee couvrir ont pris naissance au 
cours de l’exercice fiscal en question, meme si ces risques ne sont connus definitivement qu’entre 
la date de cloture du bilan et la date a laquelle il est etabli, c'est-a-dire au debut de l’exercice 
suivant celui en cause, ce qui ne serait pas le cas en l’espece, etant donne qu’aucune liquidation 
n’aurait suivi « de pres ou de loin » l’annee fiscale litigieuse. 

Dans son memoire en replique, la demanderesse conteste 1’ argumentation developpee par 
le representant etatique, en soutenant au contraire que le contribuable serait seul juge de 
l’opportunite d’une depense ainsi que de son importance, de sorte que 1’ administration ne 
pourrait pas la contester. Elle estime encore que le fait de prevoir, a l’epoque, une provision pour 
frais de liquidation aurait ete justifie, etant donne qu’au cours de l’annee 2002 en cause, le gerant 
aurait effectivement envisage la mise en liquidation de la societe, meme si aucune liquidation 
n’aurait eu lieu a ce jour, en consideration de ce que le gerant desire « finalement » poursuivre 
son activite. 
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C’est a bon droit que le delegue du gouvernement soutient que pour qu’une provision 
puisse etre valablement inscrite dans les comptes annuels se rapportant a une annee fiscale 
determinee, il est necessaire que ladite provision tire sa cause de l’annee fiscale en question. II 
echet en effet de rappeler que les provisions pour dettes et charges ont pour objectif de faire face 
a des dettes incertaines et a des charges d’ exploitation que des evenements en cours rendent 
probables et de rattacher ces dettes et charges a l’exercice auquel elles sont imputables du point 
de vue economique. 

En l’espece toutefois, il ne ressort d’aucun element ni d’aucune piece du dossier qu’au 
cours de l’annee fiscale 2002, il avait ete decide, ou meme seulement envisage, de mettre la 
demanderesse en liquidation. Partant, a defaut de cause permettant de justifier la provision 
litigieuse, celle-ci n’est pas fondee, de sorte qu’il n’y a pas lieu de la prendre en consideration. 
Aucun reproche ne saurait partant etre fait au directeur de ne pas avoir retenu la provision 
litigieuse de . . . .- euros pour frais de liquidation, de sorte que ce premier moyen est a ecarter pour 
ne pas etre fonde. 

En deuxieme lieu, la demanderesse critique la decision directoriale litigieuse en ce qu’il 
n’a pas ete fait droit a sa demande tendant a voir deduire en tant que frais d’exploitation une 
somme de ... euros payee a titre de commission a la societe a responsabilite limitee ... sari, 
agissant sous le nom commercial ... au cours de l’annee 2002 et ayant change de denomination en 
l’annee 2003 pour prendre celle de .... Elle fait etat de ce que cette commission aurait ete destinee 
a remunerer des services « de recherche et de mise en relation » qui lui auraient ete fournis dans 
le cadre de la vente d’un immeuble et de ses dependances, dans lequel se serait trouve l’hotel 
explode par elle. La demanderesse entend encore s’opposer a la conclusion a laquelle a abouti le 
directeur suivant laquelle ladite commission serait anormalement elevee par rapport a celles 
habituellement versees dans le cadre de ventes d’immeubles, en soutenant que cette commission 
representerait une remuneration qui aurait ete librement negociee entre les parties sans qu’elle 
puisse faire l’objet d’un controle de 1’ administration fiscale, d’autant plus que ladite commission 
se verrait imposee dans le chef de son beneficiaire. Elle fait encore soutenir que le taux de 3% 
retenu par le directeur comme etant celui habituellement applique pour ce type de commission ne 
reposerait sur aucun critere precis, de sorte qu’il ne saurait pas lui etre oppose. Enfin, elle 
s’oppose a la qualification de distribution cachee de benefices retenue par le directeur au sujet du 
versement de ladite commission, en rappelant sa position suivant laquelle le taux de ladite 
commission n’aurait rien d’anormal puisqu’elle aurait ete librement negociee entre parties. Cette 
commission devrait partant etre retenue au titre des depenses d’exploitation. 

C’est a bon droit que le delegue du gouvernement s’oppose a la deduction de la somme de 
... euros au titre des depenses d’exploitation de la demanderesse, en concluant egalement sur ce 
point-ci a la confirmation de la decision directoriale sous examen. 

En effet, s’il est vrai qu’il ressort du compte de profits et pertes pour l’annee 2002 de la 
demanderesse qu’un « hotel » a ete vendu pour un montant de . . . euros, que suivant le meme 
compte de profits et pertes, la societe a responsabilite limitee ... a beneficie d’une commission de 
... euros, que la demanderesse declare avoir versee en relation avec la vente de l’hotel precite, et 
qu’une facture a ete emise le 29 avril 2002 par une societe a responsabilite limitee ..., qui aurait 
anterieurement porte la denomination de «... sari », ladite facture mentionnant comme prestation 
foumie celle de « vente de l ’hotel-restaurant commission sur », avec la date du 28 decembre 
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2002, il ne ressort d’aucune piece et d’aucun element du dossier que ledit beneficiaire de la 
commission litigieuse soit effectivement intervenu dans le cadre de la vente de l’immeuble en 
question, de sorte qu’au regard des contestations afferentes de la part de l’Etat, la realite de 
l’operation sous-jacente au paiement de ladite commission n’a pas ete etablie. II est dans ce 
contexte indifferent de savoir si le beneficiaire de ladite commission a effectivement porte celle- 
ci a son compte de profits et pertes, tel que cela ressort des pieces versees en cause. Ainsi, non 
seulement la realite des activites d’intermediaire du beneficiaire de ladite commission n’est pas 
etablie en cause, mais il echet encore de constater que les associes uniques tant de la 
demanderesse que du beneficiaire de la commission constituent une seule et meme personne. Il 
s’ensuit que le directeur a, a bon droit, pu conclure, au vu de l’ensemble de ces elements, a une 
distribution cachee de benefices, en refusant la qualification de depense d’ exploitation que la 
demanderesse souhaitait voir retenue dans le cadre de son imposition pour l’annee 2002. Il y a 
partant lieu de rejeter ce deuxieme moyen pour ne pas etre fonde. 

En troisieme lieu, la demanderesse reproche au directeur de ne pas avoir retenu sa 
reclamation dans la mesure ou elle tendait a voir deduire une somme de ... euros au titre des 
depenses d’ exploitation pour une provision constituee au cours de l’annee 2002 afin de couvrir 
les honoraires d’une etude d’avocats chargee de proceder au recouvrement d’une creance qu’elle 
detenait a l’encontre des anciens proprietaries de l’hotel qui faisait partie de son fonds de 
commerce. Elle fait dans ce contexte etat de ce que la creance aurait par la suite pu etre recouvree 
par ladite etude d’avocats qui, afin de se faire payer ses honoraires, aurait deduit ceux-ci des 
sommes recouvrees. 

Le delegue du gouvernement s’ oppose a la prise en consideration de ladite provision au 
titre des depenses d’ exploitation au sens de l’article 45 LIR, a defaut de preuve quant a l’origine, 
au paiement et a la destination des honoraires d’avocats. 

Face a ces contestations de la part du representant etatique, la demanderesse soutient 
qu’elle aurait eu une creance a l’encontre de son ancien gerant dans le cadre d’un compte courant 
debiteur important. Ainsi, ladite creance aurait ete evaluee aux montants de ... euros au 31 
decembre 2002 et de ... euros au 31 decembre 2003. Elle fait aj outer qu’a la suite du changement 
d’actionnaire en date du 29 octobre 1997, ainsi que du remplacement du gerant en date du 4 
novembre 1998, elle aurait tente de se faire rembourser sa creance, en mandatant notamment un 
cabinet d’avocats a cette fin. Elle se refere encore a un jugement du tribunal d’arrondissement de 
Diekirch rendu en date du 10 octobre 2000, dans le cadre des procedures de recouvrement de 
ladite creance, en soulignant que l’execution dudit jugement aurait conduit a des voies 
d’execution « couteuses » jusqu’en l’annee 2004. Au vu de ces faits, ainsi que de la facture finale 
du cabinet d’avocats precite d’un montant de ... euros, elle fait soutenir que la provision faite au 
cours de l’annee 2002 d’un montant de ... euros serait parfaitement justifiee et devrait etre 
retenue en tant que depense d’ exploitation. 

Au vu des contestations emises par le delegue du gouvernement quant au bien-fonde de la 
provision d’un montant de . . . euros inscrite dans les comptes annuels de la demanderesse pour 
l’annee d’imposition litigieuse, il echet de verifier si la demanderesse pouvait, pour des motifs 
valables, effectuer ladite provision. Ainsi, il y a lieu de verifier a partir des pieces soumises au 
tribunal si effectivement au cours de l’annee litigieuse le cabinet d’avocats auquel la 
demanderesse a fait reference effectuait des prestations a son profit. 
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II ressort du bilan de cloture de la demanderesse au 31 decembre 2002, que Monsieur ... 
figurait a l’actif dudit bilan avec un compte courant debiteur de ... euros, ladite somme 
representant partant une creance que possedait la demanderesse a son egard au plus tard a la date 
de cloture dudit bilan. Cette somme se retrouve en outre au compte de profits et pertes de la 
meme annee 2002 avec la precision que la creance de Monsieur ... a rapporte a la demanderesse 
au cours de l’annee litigieuse des interets d’un montant de ... euros, le taux debiteur etant calcule 
au taux de 5%. 

Par ailleurs, il ressort d’un jugement du tribunal de Paix de et a Luxembourg du 26 
novembre 2002 que la demanderesse a fait proceder a une saisie sur salaire a l’encontre de 
Monsieur ..., ledit jugement se referant encore a un jugement prononce en date du 26 janvier 
2001 ayant procede a la validation d’une saisie-arret pratiquee sur le salaire de Monsieur ..., a une 
ordonnance rendue par le juge de paix de Luxembourg en date du 22 aout 2002 autorisant une 
saisie-arret sur l’indemnite de conge parental de Monsieur ..., ainsi qu’a un jugement du tribunal 
d’arrondissement de et a Diekirch du 10 octobre 2000, rendu en matiere civile, et se trouvant a la 
base des saisies-arrets sur salaire. 

II ressort encore des pieces du dossier qu’une transaction a ete conclue en date des 18 et 
24 avril 2003 entre la demanderesse et Monsieur ... par laquelle un arrangement a ete trouve 
notamment a la suite de la condamnation de Monsieur ... par le jugement precite du tribunal 
d’arrondissement de et a Diekirch du 10 octobre 2000 au paiement d’un montant de . . . .- francs en 
principal avec les interets et frais a la partie demanderesse. Ladite transaction a ete conclue, 
d’apres le libelle de celle-ci, afin de mettre fin a toutes contestations « generalement quelconques 
en rapport avec V execution du jugement » en question. Ladite transaction a ete executee par 
Monsieur ... par un virement bancaire fait au profit du mandataire de la partie demanderesse en 
date du 30 avril 2003. 

Endn, il ressort d’un memoire de frais et honoraires du 22 avril 2008 couvrant la periode 
de novembre 1998 au 22 avril 2008, etabli par un cabinet d’avocats sur base d’une convention 
d’honoraires du 22 juillet 2002 qu’un montant de ... euros a ete facture a la demanderesse pour 
les prestations suivantes : « montants recouvres sur la partie adverse [a savoir les consorts ...] en 
execution du jugement du Tribunal d’arrondissement de Diekirch du 10 octobre 2000, interets et 
transaction compris ». 

Au vu de 1’ ensemble des pieces referencees ci-avant, le tribunal se trouve en possession 
d’elements suffisants pour conclure a la realite des prestations foumies par un cabinet d’avocats 
notamment au cours de l’annee 2002 litigieuse, lesdites prestations etant a situer non pas, 
comme erronement indique par le directeur, en relation avec la cession de 1’ hotel-restaurant, mais 
en relation avec le recouvrement de creances a l’encontre de l’ancien gerant de la demanderesse. 
Au vu de la consideration qu’au cours de l’annee d’imposition fiscale litigieuse, les litiges 
opposant la demanderesse a son ancien gerant etaient toujours en cours, et que d’apres les 
elements concordants soumis au tribunal, un decompte de frais et honoraires n’avait pas ete etabli 
par le cabinet d’avocats, la demanderesse pouvait valablement effectuer une provision d’un 
montant de ... euros, au vu de ce qu’elle pouvait s’attendre a recevoir tot ou tard un memoire de 
frais et honoraires par son mandataire, ce qui s’est d’ailleurs produit, ledit memoire d’honoraires 
etabli le 22 avril 2008, tel que releve ci-avant, depassant d’ailleurs de loin la provision effectuee 
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par la demanderesse. II s’ensuit qu’au vu du bien-fonde de la provision litigieuse, il echet de faire 
droit au moyen afferent en reformant la decision directoriale sous examen de maniere a ce que la 
somme de ... euros effectuee au titre de la provision pour frais et honoraires d’avocat figure 
parmi les depenses d’ exploitation de l’annee II scale litigieuse. 

Enfin, la demanderesse critique la decision directoriale dans la mesure ou elle n’a pas fait 
droit a sa reclamation visant la deduction au titre des depenses d’ exploitation d’un montant de ... 
euros correspondant a une somme que 1’ administration de l’Enregistrement et des Domaines 
aurait du lui rembourser au titre de la TVA relative a l’annee 2002, remboursement qui n’aurait 
toutefois pas ete effectue au vu de 1’ arret de son exploitation. Elle fait dans ce contexte etat de ce 
que la creance afferente aurait deja figure dans son bilan portant sur l’annee d’imposition 2001 et 
qu’au vu du refus de 1’ administration de l’Enregistrement et des Domaines de lui rembourser 
ladite creance, celle-ci serait devenue irrecouvrable. 

C’est a bon droit que le delegue du gouvernement s’ oppose a la prise en consideration de 
la somme de ... euros au titre des depenses d’ exploitation, etant donne que, coinme l’a releve a 
juste titre le representant etatique, la demanderesse n’a rapporte en aucune mesure une 
quelconque preuve quant a l’existence de ladite depense d’exploitation et quant a son caractere 
deductible. Ce moyen est partant a rejeter pour ne pas etre fonde. 

II suit de l’ensemble des considerations qui precedent que la decision directoriale du l er 
fevrier 2008 est a reformer en ce sens que la somme de . . . euros est a prendre en consideration au 
titre d’une provision pour frais et honoraires d’avocats pour l’annee fiscale 2002, de sorte a 
devoir figurer parmi les depenses d’exploitation de la demanderesse, les autres mo yens et 
arguments etant rejetes pour ne pas etre fondes. II s’ensuit que le dossier est a retoumer au 
directeur pour execution. 

En ce qui concerne les demandes figurant au dispositif de la requete introductive 
d’ instance et tendant a voir annuler «tous les bulletins d’imposition vises dans le present 
recours », par reformation de la decision directoriale, il echet de constater, suivant les 
developpements qui precedent, que le present recours est exclusivement dirige contre la decision 
directoriale precitee du l er fevrier 2008 et non pas contre les bulletins d’imposition contre 
lesquels une reclamation avait ete soumise au directeur, de sorte que, dans la mesure oil le 
recours n’est pas dirige contre lesdits bulletins, le tribunal ne saurait acceder a la demande 
afferente, independamment de la question de la recevabilite d’une telle demande au cas ou le 
directeur a statue sur une reclamation dirigee contre lesdits bulletins. 

Au vu de l’issue du present litige, il y a lieu de faire masse des frais et de les partager par 
moitie entre la partie demanderesse et l’Etat. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
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regoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare partiellement justifie ; 

partant, reforme la decision directoriale du l er fevrier 2008 dans la mesure ou il y a lieu de 
prendre en compte la provision de ... euros pour frais et honoraires d’avocats et de l’inclure 
parmi les depenses d’ exploitation et renvoie le dossier au directeur afin qu’il procede a 
1’ execution du present jugement ; 

declare ledit recours en reformation non justifie pour le surplus ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

fait masse des frais et les partage par moitie entre les deux parties a l’instance. 

Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Martine Gillardin, vice-president, 

Annick Braun, juge, 


et lu a 1’ audience publique du 25 mars 2010 par le premier vice-president, en presence du greffier 
Judith Tagliaferri. 

s. Judith Tagliaferri s. Carlo Schockweiler 

Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 26.03.2010 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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